Citre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
(C.N.S.C))

Adresa: Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3
Telefon: 021.310.46.42

Catre : MUNICIPIUL MEDGIDIA

Adresa: MEDGIDIA, STR. DECEBAL, NR. 35, JUD. CONSTANTA, Cod postal :
905600, Romania,

Adresa de e-mail: achizitii@primaria-medgidia.ro,

Nr de telefon: +40 241.812.300

Fax: 0372/891.002

Ref: procedura simplificata proprie de atribuire a contractului avand ca obiect
“Servicii de preparare si livrare zilnicd a pachetelor alimentare in cadrul Programului
national ,Masd sandtoasa”"”

Anunt de participare simplificat nr.29803/29.07.2024 publicat pe site-ul Primariei
Medgidia

Cod CPV principal : 55524000- 9 - Servicii de catering pentru scoli (Rev. 2)
Nr. 149/26.08.2014

Subscrisa, DOBRE SI FIII SERVICII SRL (denumitd in cele ce urmeaza si
“DOBRE S FIII'), cu sediul inj
I inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ]

avand Cod de identificare fiscala nr. B v sediul procesual de corespondenta

i N N <11 [oga1 -

, In calitate de Administrator, si conventional prin

a. I
Cabmet Individual de Avocat

in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, formulam:

1 1 0


mailto:achizitii@primaria-medgidia.ro

CONTESTATIE

impotriva Rezultatului procedurii nr. 32659/19.08.2024, in care se
consemneaza faptul ca oferta subscrisei a fost declarata “inacceptabild in baza art.
134 alin. (5) din HG 395/2016 si neconformd in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016" si a Raportului procedurii nr.
32651/19.08.2024,

prin care solicitam admiterea acesteia si:

1. Anularea Rezultatului procedurii nr. 32659/19.08.2024, comunicat
subscrisei la data emiterii sale,

2. Anularea Raportului procedurii nr. 32651/19.08.2024, a comunicarilor
rezultatului procedurii : nr. 32656/19.08.2024 - adresata DALUCO MIN
SRL si nr. 32658/19.08.2024 - adresata HERMES SRL, precum si a tuturor
celorlalte acte subsecvente (daca exista),

3. Anularea Procesului-verbal nr. 32513/19.08.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare,

4. Anularea Procesului-verbal nr. 32576/19.08.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerea tehnica,

5. Anularea Procesului-verbal nr. 31634/09.08.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare,

6. Reevaluarea ofertei subscrisei si a ofertelor DALUCO MIN SRL si
HERMES SRL in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini si ale
legii privind achizitiile publice,

7. In conditiile in care, in urma reevaluirii se va constata ci niciuna dintre
ofertele depuse in cadrul procedurii nu este admisibild, sa dispuneti
anularea prezentei proceduri in temeiul art. 112. Alin. (1) lit. a) din Legea
nr.98/2016,



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA - BAROUL BUCURESTI

CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT
Solange Ingrid Marina Dumitrache

avand in vedere urmatoarele:
MOTIVE

In fapt: Autoritatea contractantd MUNICIPIUL MEDGIDIA a publicat pe site-
ul propriu (www.primaria-medgidia.ro - Sectiunea Anunturi), in temeiul Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Anuntul de participare simplificat
nr.29803/29.07.2024, precum si intreaga documentatie de atribuire aferentd
contractului avand ca obiect “Servicii de preparare si livrare zilnicd a pachetelor
alimentare in cadrul Programului national ,Masd sdndtoasd””, criteriul de atribuire
tiind “cel mai bun raport calitate - pret”.

Conform punctului I1.2.5. Criterii de atribuire din Fisa de date a achizitiei,
factorii de evaluare sunt pretul ofertat - max. 40 puncte (din 100) si ponderea materiei
prime din pretul total/pachet alimentar - max. 60 puncte (din 100).

Valoarea totald estimatd, fard TVA, este de 284.174,31 lei.

In cadrul procedurii au depus oferte 3 operatori economici, printre care si
subscrisa.

Astfel cum rezulta din Rezultatul procedurii nr. 32659/19.08.2024 si Raportul
procedurii nr. 32651/19.08.2024, in urma evaludrii:

- oferta DOBRE SI FIII SERVICII SRL a fost declarata “ca inacceptabili in baza
art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, dar si ca neconformd in baza art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016”, in
considerarea urmatoarelor argumente (citam):

(i) “avand in vedere modul de prezentare a propunerii tehnice, comisia de evaluare
a considerat cd nu a fost respectatd cerinta a) din cadrul caietului de sarcini -
cap VH. Descrierea ofertei - Cerinte si specificatii tehnice - 1. Modul de
elaborare al ofertei tehnice, motiv pentru care declard neconformd oferta
transmisd de SC DOBRE & FIII SERVICII SRL, in conformitate cu prevederile
art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. a) din H.G. 395/2016",

(ii)  ,comisia de evaluare a considerat rispunsul dumneavoastrd ca fiind drept
neconcludent (raspunsul subscrisei nr. 31946 din 13.08.2024 la solicitarea



de clarificari a autoritatii contractante nr. 31637/09.08.2024, n.n.) , motiv
pentru care, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016,
declard inacceptabili oferta transmisd de SC DOBRE & FIII SERVICII SRL”;

- oferta HERMES SRL a fost declaratda admisibila, clasandu-se pe pozitia a II-a
dupa aplicare criteriul de atribuire fiind “cel mai bun raport calitate - pret”;

- oferta DALUCO MIN SRL a fost declaratd admisibild si castigatoare.

Astfel, clasamentul ofertelor admisibile din cadrul procedurii este urmatorul:

Nr Punctaj obtinut/
'crt. OFERTANT Factori de evaluare PUNCTAJ CLASAME
Ponderea materiei prime |Pretul ofertei TOTAL NT
din pre,tu.l total/pachet (lei fars TVA)

alimentar

1 |SC DALUCO 72 % 268.450 98,15 I
MIN SRL 60 puncte 38,15 puncte puncte

2 |SC HERMES SRL 60% 256.060 90 puncte IT

50 puncte 40 puncte

In aceste conditii, intrucat subscrisa apreciem ci evaluarea ofertelor din
cadrul procedurii a fost efectuata in mod eronat si cu incdlcarea prevederilor
documentatiei de atribuire si ale legii achizitiilor publice - apreciere confirmata in
urma studierii dosarului achizitiei publice - subscrisa am formulat prezenta
contestatie, prin care invederam Consiliului urmatoarele:

1. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei subscrisei

In opinia noastrd, in mod eronat a considerat comisia de evaluare ci
propunerea noastra tehnica “nu respectatd cerinta a) din cadrul caietului de sarcini - cap
VH. Descrierea ofertei - Cerinte si specificatii tehnice - 1. Modul de elaborare al ofertei tehnice,
intrucat ... am fi abordat solicitarea din documentatia de atribuire doar la modul general,
simplist, limitandu-ne la a reproduce , copy-paste” continutul caietului de sarcini, fard a indica
de fapt modul in care raspundem la cerintele autorititii contractante”.




In realitate, asa cum am mentionat inclusiv in rispunsul subscrisei nr. 31946
/13.08.2024 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.31637/09.08.2024,
DOBRE SI FIII a prezentat, comentat si integrat in oferta tehnica toate capitolele
din Caietul de sarcini. Astfel:

- la capitolul ,,Durata contractului” am precizat ca “ne obligdm sd asiquram zilnic
prepararea si livrarea”,

- la capitolul ,Livrarea pachetelor alimentare” am precizat ca ,Scoala, prin
reprezentantii sdi, vor comunica zilnic societatii numdrul de pachete alimentare.

Societatea va livra pachetele astfel: (...)", etc.

Asadar, se impunea a fi constatat de cdtre comisia de evaluare faptul ca
subscrisa nu am preluat ca atare sectiunile Caietului de sarcini, ci, insusindu-ne
fiecare dintre specificatiile tehnice, am elaborat propunerea tehnica urmarind
succesiunea acestora, dar particularizand, in concret, modul in care intelegem sa le
indeplinim pe fiecare dintre ele.

Redactarea propunerii tehnice urmand structura Caietului de sarcini
reprezintd o maniera uzuala de redactare a acesteia, abordata tocmai pentru a se
putea urmari, cu rigoare, indeplinirea fiecareia dintre specificatiile tehnice.

O astfel de abordare se dovedeste a fi utila mai ales in contextul acestei
proceduri, in care cerintele specifice serviciilor de preparare si livrare zilnica a
pachetelor alimentare se regdsesc in tot cuprinsul capitolului VI - Consideratii
generale din Caietul de sarcini, respectiv in subcapitolele acestuia privind Continutul
pachetelor alimentare, Livrarea pachetelor alimentare Cantititi necesare; Plata produselor,
Refuzul produselor si inlocuirea acestora, Calitatea produselor, Siguranta si perisabilitatea
microbiologicd, Metode de testare si de control, Ambalare, etichetare, marcare.

[De altfel, dupa cum veti putea constata din examinarea celorlalte motive de
contestatie, alegerea unei alte metode de expunere decat cea a urmaririi
structurii Caietului de sarcini a condus, in ceea ce-i priveste pe ceilalti doi
ofertanti, la omiterea unora dintre specificatiile tehnice din cuprinsul acestuia

)
In aceste conditii, rugam Consiliul sa constate ca:

(1) pe de-o parte, preluarea in cuprinsul ofertei tehnice a unor capitole din
Caietul de sarcini precum Scopul, Durata sau Obiectul contractului



este fireasca si nu necesita niciun comentariu din partea ofertantilor
(si, implicit, a subscrisei);

(ii) pe de alta parte, respectarea, in cuprinsul propunerii tehnice, a ordinii
de prezentare a subcapitolelor aferente capitolului VI - Consideratii
generale din Caietul de sarcini (mentionate mai sus), nu poate fi
echivalatd cu un simplu copy-paste, in conditiile in care societatea
noastrd ne-am asumat expres - prin transpunerea gramaticald, la
persoana I a cerintelor din Caietul de sarcini si transformarea implicita
a acestora din cerinte in obligatii - angajamentul concret de a respecta
specificatiile tehnice - in forma expres particularizata calitativ,
cantitativ si ca durata - prin propunerea noastra tehnica.

(iii) subscrisa am depus in cuprinsul propunerii tehnice (si celei financiare)
documente pe Dbaza carora se fundamenteaza indeplinirea
specificatiilor tehnice in conditiile calitative, cantitative si de durata
ofertate ale prestdrii serviciilor aferente contractului la a carui
atribuire se tinde.

Astfel, subscrisa am respectat pe deplin cerinta conform careia: “Propunerea
tehnica va contine un comentariu care se va prezenta astfel incit sa se asigure
posibilitatea verificdrii corespondentei sale cu specificatiile tehnice previzute in
Caietul de sarcini”.

Se impune, astfel, a fi observat faptul ca ratiunea, sensul pentru care a fost
instituita aceasta cerinta este acela de a se asigura “verificarea corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice previzute in Caietul de sarcini”.

In consecinti, in conditiile in care autoritatea contractanti nu a precizat ce
intelege prin “comentariu”, in mod temeinic si legal am fost indreptatiti, in calitate
de ofertant, sa apreciem ca transformarea specificatiilor tehnice in obligatii asumate
in mod personal de catre societatea noastra si precizarea cu exactitate a tuturor
parametrilor calitativi, cantitativi si de timp in care intelegem sa ne indeplinim
obligatiile reprezinta tocmai “comentariul” avut in vedere de autoritatea
contractanta.

Aceasta deoarece, asa cum am mentionat deja, maniera in care am redactat
propunerea tehnica permite tocmai finalitatea avuta in vedere de autoritatea
contractanta si urmarita expres de subscrisa - respectiv aceea de a se permite



verificarea corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevdzute in
Caietul de sarcini.

in concluzie rugam Consiliul sa constate cd, in realitate, oferta DOBRE S$I
FIII SRL a fost intocmita cu respectarea prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016,
respectiv in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, declararea sa
ca neconforma si inadmisibila fiind, astfel, nelegala.

2. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei HERMES SRL

Ardtam Consiliului urmatoarele:

2.1. Conform prevederilor Caietului de sarcini capitolul VI - Consideratii
generale, subcapitolul 1 - Continutul pachetelor alimentare, acestea trebuie sa
contind in mod obligatoriu “produse din carne de pui respectiv piept de pui la gratar
sau pulpa de pui dezosata la gratar 40 g - minim 25 % din greutatea totala a
pachetului” :

,,Conform normelor metodologice, pachetul alimentar va consta in varianta nr. 24
(sandvici cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la gratar cu legume crude
- gogosar, varza salata sau alte produse similare) prevazuta in Anexa 2 la HG
nr.24/2024, aleasi de Consiliul de administratie al Scolii Gimnaziale ,, Spiru Haret” prin
Hotararea nr. 317/09.05.2024, si va avea urmatoarele specificatii tehnice si caracteristici
generale:

Produse de panificatie din faina integrala - paine feliata sau batoane /chifle 80 g -
maximum 50% din greutatea totala a pachetului;

Produse din carne de pui respectiv viept de pui la ¢ratar sau pulpa de pui
dezosata la gratar 40 ¢ - minim 25 % din greutatea totala a pachetului

Legume crude - gogosar, varza, morcov sau rosii castraveti, salata sau alte produse
similare- ex. rosii , castraveti, salata - 40 g - maximum 25% din greutatea totala a pachetului.

La sandvici se va adauga un fruct obligatoriu (mar, banana, para, portocala,
mandarina). Nu se va furniza timp de doua zile consecutive nici acealasi sanvici, nici acelasi
fruct. Meniurile vor fi diversificate in functie de sezon. Fructele trebuie sa fie sanatoase, fara
urme de atacuri provocate de boli si/sau daundtori.”

Astfel, rugam Consiliul sd constate cd, in produsul/sandvici-ul ofertat de
HERMES SRL nu respecta specificatia tehnica din Caietul de sarcini, acesta
ofertind un pachet alimentar care contine “produse din carne si/sau
branzeturi/derivate din lapte 40 ¢”, sens 1n care citdm:




“Pachetul alimentar va cuprinde: - produse de panificatie (paine feliata sau
batoane/chifle) 80 g - maximum 50% din greutatea totala a pachetului; - produse din carne
si/sau branzeturi/derivate din lapte 40 g - minimum 25% din greutatea totala a
pachetului; - lequme (rosii, castraveti, salata sau alte produse similare) 40 g - maximum 25 %
din greutatea totala a pachetului; - la acestea se va adauga un fruct (...)”.

Nicaieri in cuprinsul propunerii tehnice a HERMES SRL nu se mentioneaza
faptul ca sandviciul va contine piept de pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la
gratar, astfel cum se solicitd prin caietul de sarcini.

Simpla mentiune ca acest ofertant “se obliga sd asigure zilnic pregitirea, prepararea
si livrarea (...) in cantititile si continutul caloric stabilit prin normele metodice de aplicare a
HG 24/2024”, sau afirmatia ca ,, vom respectate in pregitirea mesei pentru prescolari si elevi,
cerintele din anexa 2 la HG nr. 24/2024” nu sunt, in mod evident, suficiente pentru a
considera cerinta de descriere a produsului ca indeplinita. Aceasta deoarece actul
normativ HG 24 /2024 si Anexa 2 la acesta se referd la mai multe tipuri de produse, iar
dintre produsele diferite din Anexa 2, pachetul alimentar aferent acestei proceduri
reprezintd pozitia 24 - (astfel cum se precizeaza in Fisa de date a achizitiei).

In aceste conditii, comisia de evaluare ar fi trebuit si faci aplicarea
prevederilor cap 1V.4) Prezentarea ofertei, punctul 1V.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date si sa declare oferta HERMES SRL ca neconforma:

“Oferta tehnicd trebuie sid demonstreze conformitatea cu cerintele Caietului de sarcini.

1) Propunerea tehnica din care sa rezulte modalitatea de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini. Ofertantul va prezenta modalitatea in care oferta sa indeplineste toate
cerintele din caietul de sarcini. Ofertele care nu indeplinesc toate solicitdrile autoritdtii
contractante din caietul de sarcini vor fi considerate neconforme.”

Adoptarea acestei solutii se impunea inclusiv in considerarea prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr.395/2016.

2.2.in plus fatd de cele ardtate mai sus, semnaldm Consiliului urmatoarele:

In Formularul de oferti nr.2 ofertantul HERMES SRL procedeazi la defalcarea
costurilor care intra in componenta structurii pretului ofertat fara a evidentia, insa,
nicio componenta de profit, ceea ce contrazice flagrant principiile comercialitatii':

! Conform art. 17 din O.G. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piatd, este
interzisa oricdrui comerciant vanzarea sau oferirea de produse in pierdere, ceea ce dnsemnd vanzarea
acestora la un pret inferior sau egal pretului de achizitie.



“Prin propunerea noastrd financiard, pentru serviciile descrise in documentatia tehnicd
oferim un pret total de 256.060,00 [douasutecincizecisisasemiisaizecilei] farda TVA, plitibild
dupd receptia serviciilor, la care se adaugi TVA in wvaloare de 23.045,40
[douazecisitreimiipatruzecisicincileisipatruzecibani], defalcat dupd cum urmeaza:

- Valoare materie primd - 153.636,00 lei fird TVA, la care se adaugd TV A in valoare
de 13.827,24 lei;

- Servicii de preparare a hranei - 94.742,20 lei fard TV A, la care se adaugd TVA in
valoare de 8.526,80 lei;

- Servicii de transport - 8526,80 lei fird TVA, la care se adaugd TVA in valoare de
691.36 lei;

- Dupd caz, alte cheltuieli care compun pretul unitar / total (ex. cost ambalaj -
etichetare,
BB . e lei fird TVA, la care se
adaugd TVA tn valoare de ..o, lei;

- alte costuri considerate importante care nu au fost precizate de autoritatea
contractantd (se vor detalia/preciza care sunt acestea - dacd este cazul)”.

In aceste conditii, a fost incilcati cerinta din Fisa de date a achizitiei de la
punctul 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare - conform careia “Oferta
financiard va cuprinde totalitatea preturilor pentru categoriile de produse si servicii
necesare realizdrii obiectului contractului, conform standardelor si normativelor in
vigoare”.

In concluzie, solicitim onoratului Consiliu sa constate modul eronat si
nelegal in care a fost evaluata de catre comisia de evaluare oferta HERMES SRL,
aceasta fiind, in realitate, neconforma.

3. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei DALUCO MIN SRL

Invederam Consiliului urmatoarele:

3.1. Conform prevederilor Caietului de sarcini capitolul VI - Consideratii
generale, subcapitolul 1 - Continutul pachetelor alimentare (citate mai sus) - acestea
trebuie sa contina in mod obligatoriu “produse din carne de pui respectiv piept de




pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la gratar 40 g - minim 25 % din greutatea
totala a pachetului”.

De asemenea, conform aceleiasi cerinte din Caietul de sarcini, descrierea
produsului ofertat trebuie sa contina gramajul componentelor care intrd in
compozitia acestuia.

Or, rugam Consiliul ca, examinand punctul 3.2.Detalii privind produsele ce se
vor livra din propunerea tehnica a DALUCO MIN SRL sa constate ca
produsul/sandvici-ul ofertat de aceasta societate nu respecta specificatia tehnica din
Caietul de sarcini, fiind ofertat un pachet alimentar care contine “produse din carne
si/sau branzeturi/derivate din lapte 40 ¢”.

De asemenea, din descrierea pachetului alimentar lipseste gramajul pentru
legume si produsele din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte:

Nr. crt. Categorie cerinte Detalierea cerintelor

Meniul va fi structurat in conformitate cu prevederile
art. Ordinului MS nr. 1563/2008-actualizat SlI
HG24/2024 emis de cdtre Institutul National de|
Sanatate Publica si criteriilor din caietul de saricini

Meniul va cuprinde conform caietului de sarcini

a) Produse de panificatie din faina integrala -
pdine feliata sau batoane/chilfla - 80gr-

Cerinte privind maxim 50%
1 C‘_m'!fmut”fl _ b) Legume - rosii /castraveti / salata ori
portiei/ meniului produse similare - maxim 25%

¢ Produse din carne si/sau brianzeturi/derivate
din lapte - minim 40%
d) Fruct in coaja - minim 100gr

structurd ce va contine alimente ce indeplinesc cerintele
de calitate si cantitate previzute in Ordinul MS nr.
1563/2008, corespunzitoare grupei de varstd

Meniul va fi variat, astfel incit un fel principal sau un
fruct sid nu se repete la un interval mai mic de 5 zile
consecutive




In mod evident, simpla mentiune din cuprinsul propunerii tehnice conform
careia : “Produsele alimentare ce vor compune felul principal si fructul vor fi selectate
tindnd cont de anexa 2 din HG 24/2024 si 123/2008, asigurdndu-se cantititile minimale
aferente ingredientelor principale ce compun meniul” nu este suficienta pentru a
considera cerinta de descriere a produsului ca indeplinita.

Aceasta deoarece, asa cum am ardtat deja, HG 24/2024 si Anexa 2 la acesta se
refera la tipuri diferite de produse, iar ofertantul avea obligatia ca, in cadrul actualei
proceduri, sa dovedeasca indeplinirea cerintelor concrete privind pachetul
alimentar de la pozitia 24 a Anexei - sandvici cu piept de pui la gratar sau pulpa de
pui_dezosata la gratar cu legume crude - gogosar, varza salata sau alte produse
similare - dovada ce nu rezulta din cuprinsul propunerii sale tehnice.

In aceste conditii, comisia de evaluare ar fi trebuit si faci aplicarea
prevederilor cap 1V.4) Prezentarea ofertei, punctul IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date si a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr.395/2016 si sa declare oferta DALUCO MIN SRL ca neconforma.

3.2. In plus fata de cele deja invederate, un alt aspect de neconformitate a
ofertei DALUCO MIN SRL il constituie nerespectarea cerintei de la punctul I1.2.4.
Descrierea achizitiei publice din Fisa de date a achizitiei conform cdreia:

“La sandvici se va adauga un fruct obligatoriu (mar, banana, para, portocala,
mandarina). Nu se va furniza timp de doua zile consecutive nici acealasi sanvici, nici
acelasi fruct. Meniurile vor fi diversificate in functie de sezon. Fructele trebuie sa fie
sanatoase, fara urme de atacuri provocate de boli si/sau daunatori”.

Or, asa cum se poate observa din extrasul din propunerea tehnica a DALUCO
MIN SRL redat mai sus, acest ofertant mentioneaza faptul ca:

“Meniul va fi variat, astfel incit un fel principal sau un fruct si nu se repete la
un interval mai mic de 5 zile consecutive”.

3.3. Nu in ultimul rand, in Caietul de sarcini se face precizarea ca:

“La momentul intocmirii caietului de sarcini, exista un numar de 7 elevi inregistrati
cu solicitari pentru meniu special conform art. 3, alin. 4, si 5 din HG. 24/2024, numar
comunicat de scoala prin inaintarea adresei nr.4724/14.05.2024, intregistratd la sediul



primdriei cu nr. 19998/14.05.2024.”

Or, in propunerea sa, tehnica ofertantul DALUCO MIN SRL nu tine cont de
aceasta solicitare si nu oferteaza un meniu special pentru cei 7 elevi mentionati in
Caietul de sarcini.

In mod evident, mentiunea conform careia: ,Daca la nivelul unitatii de
invatamant vor fi inregistrate cereri formulate in baza prevederilor art.3 alin.4 din
HG24/2024, elevii respectivi vor benefecia de produse alimentare adecvate situatiei lor, in
limita valorii zilnice stabilite pentu suport alimentar /elev” - nu poate fi considerata ca o
dovada de indeplinire a cerintei exprese din Caietul de sarcini.

O alta omisiune a DALUCO MIN SRL este aceea de a preciza in propunerea
sa tehnica faptul ca pachetul alimentar se va pregati in dimineata zilei in care se
serveste, in conditiile in care in Caietul de sarcini se prevede, preludndu-se din
normele obligatorii care trebuie respectate in pregdtirea mesei pentru prescolari si
elevi, conform anexei 2 la HG nr. 24 /2024 faptul ca:

“Pachetul alimentar trebuie pregitit in dimineata zilei in care se serveste, pastrandu-
se in conditii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si in conditii igienico-
sanitare si la temperaturi corespunzdtoare, conform legislatiei in vigoare.”

3.4. De asemenea, trebuie mentionat faptul ci In Formularul de oferti nr.2
ofertantul DALUCO MIN SRL procedeaza la defalcarea costurilor care intrd in
componenta structurii pretului ofertat fara a evidentia, insd, nicio componenta de
profit, ceea ce este nelegal si contrazice flagrant principiile comercialitatii:

“Prin propunerea noastrd financiard, pentru serviciile descrise in documentatia tehnicd
oferim un pret total de 268.450,00 Doua sute siaizeci si opt de mii patru sute cinci zeci lei -
din propunerea financiard], fard TVA, plitibild dupd receptia serviciilor, la care se adaugd
TVA in valoare de 24.160,50 Doudzeci si patru de milioane o suta siaizeci de mii si cinzeci de
bani, defalcat dupd cum urmeazi:

- Valoare materie primd -193 284,00 lei fard TVA, la care se adauga TVA in

valoare de 17 395,561ei;

- Servicii de preparare a hranei - 56 374,50 lei fard TVA, la care se adaugd TVA

in valoare de 5073,71 lei;

- Servicii de transport - 18 791,50 lei fard TVA, la care se adauga TV A in valoare

de 20 482,74 lei;
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- Dupi caz, alte cheltuieli care compun pretul unitar / total ( ex. cost ambalaj -
etichetare,

etc. - lei fara TVA, la care se adaugd TVA in valoare de lei;

- alte costuri considerate importante care nu au fost precizate de autoritatea
contractantd (se vor detalia/preciza care sunt acestea - dacd este cazul)”.

3.5. De asemenea, se impune a fi mentionat faptul ca propunerea financiara a
DALUCO MIN SRL este gresit intocmita/nejustificata.

Astfel, ponderea materiei prime declarate de acest ofertant - de 72% - in
conditiile unui pret al materiei prime din costul total al pachetului alimentar, per
portie, de 9,36 lei nu este sustinuta de documente.

In realitate, un calcul corect al pretului materiei prime per portie este
urmatorul:

- Paine 80 g - la un pret de 0.92 lei
- Carne 40 g - la un pret de 0.96 lei

Explicatie: In calculul nostru am luat in considerare materia prima piept file
fara piele, care este cel mai scump pret : oferta Fraher 24 lei/kg, din care rezulta ca
40 g de piept file fard piele vor avea un pret de 0.96 lei.

- Legume 40 g -1a un pret de 0.50 lei

Explicatie: Am luat in calcul pretul ardeiului, care este 12,43 lei/kg, rezultand
ca 40 g de ardei vor avea un pret de 0.50 lei.

In total, pretul materiei prime sandvici rezultat este 2.38 lei.

La fructe, pe factura de la Metro sunt mentionate pere la pretul de 65,69 lei/kg
si banane la pretul de 49,63 lei/ kg, acestea fiind fructele permise.

Avand in vedere ca trebuie alternate, rezulta o medie de 57,66 lei/ kg,

Daca vom considera un fruct de 100 g - va rezulta un pret al acestuia de 5.77
lei.

Bineinteles, fructul poate sa fie de 80 g si atunci se schimba ponderea. De
asemenea, pretul fructelor prezentate este excesiv de mare. (De exemplu, societatea
noastra a prezentat bonul cu banane de la Mega, in care pretul este de 9 lei/kg.)



Adunand toate aceste componente, rezulta un pret total de 8.15 lei, nicidecum
de 9,36 lei, asa cum a fost aceste supraevaluat de ofertantul DALUCO MIN SRL
pentru a obtine o pondere superioara nejustificata a factorului de evaluare

In concluzie, solicitim onoratului Consiliu sa constate modul eronat si

nelegal in care a fost evaluata de cdtre comisia de evaluare oferta DALUCO MIN
SRL, aceasta fiind, in realitate, neconforma.

N

In concluzie, solicitim onoratului Consiliu admiterea prezentei Contestatii

astfel cum a fost formulata si:

1.

Anularea Rezultatului procedurii nr. 32659/19.08.2024, comunicat
subscrisei la data emiterii sale,

Anularea Raportului procedurii nr. 32651/19.08.2024, a comunicdrilor
rezultatului procedurii : nr. 32656/19.08.2024 - adresata DALUCO MIN
SRL si nr. 32658/19.08.2024 - adresata HERMES SRL, precum si a tuturor
celorlalte acte subsecvente (daca exista),

Anularea Procesului-verbal nr. 32513/19.08.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare,

Anularea Procesului-verbal nr. 32576/19.08.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerea tehnica

Anularea Procesului-verbal nr. 31634/09.08.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare,

Reevaluarea ofertei subscrisei si a ofertelor DALUCO MIN SRL si
HERMES SRL in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini si ale
legii privind achizitiile publice,

In conditiile in care, in urma reevaluirii se va constata ci niciuna dintre
ofertele depuse in cadrul procedurii nu este admisibila, sa dispuneti
anularea prezentei proceduri in temeiul art. 112. Alin. (1) lit. a) din Legea
nr.98/2016.



In drept, ne intemeiem prezenta Contestatie pe dispozitiile legale invocate in cuprinsul
Sau.

In probatiune: inscrisuri

Mentiondam cid vom depune dovada constituirii cautiunii, in original, in termenul
prevdzute de lege.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea 101/2016, solicitim obligarea

entititii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
contestatii constdnd in onorariu avocatial.

DOBRE SI FIII SERVICII SRL

Prin Avocat






